UCHWALA Nr 253 /5091 / 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 28 grudnia 2016r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewoddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 16 sierpnia 2016 r. przez
przedsiebiorstwo Bester Sklejki sp. j. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
,Wzmocnienie konkurencyjnosci firmy Bester Sklejki Spétka Jawna w wyniku
wdrozZenia innowacyjnych produktow”, nr RPPK.01.04.01-18-1237/16, ztozonego
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.




Zatacznik do Uchwaty Nr 253 /5091 / 16
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 28 grudnia 2016r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 16 sierpnia
2016 r. przez przedsiebiorstwo Bester Sklejki sp. j. od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. ,Wzmocnienie konkurencyjnosci firmy Bester Sklejki
Spotka Jawna w wyniku wdrozenia innowacyjnych produktow”, nr
RPPK.01.04.01-18-1237/16, zlozonego do dofinansowania w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6ézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriéw wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektdéw, z ktorych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
- jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujagcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteridw wyboru projektow dla osi priorytetowych
I — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspétfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegoétowy Opis Osi Priorytefowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOORP)”
przyjety Uchwata Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/2016 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozw6j MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020
— nabdr 2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. przedsiebiorstwo Bester Sklejki sp. j. zlozyto do IZ
RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wzmocnienie konkurencyjnosci



firmy Bester Sklejki Spotka Jawna w wyniku wdrozenia innowacyjnych produktow”.
Whiosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-1237/16, a nastepnie
poddany ocenie formalne;j.

W trakcie oceny formalnej wniosku Instytucja Zarzgdzajgca stwierdzita
wystepowanie elementébw wymagajgcych poprawy i uzupetnienia. W zwigzku
z powyzszym w dniu 8 czerwca 2016 r. IZ RPO WP, pismem znak: WP-
11.432.5.1237.2016.RG, wezwata Whnioskodawce do poprawy i uzupetnienia wniosku
o dofinansowanie. Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne jest to, ze wsréd uwag
znalazty sie uwagi dotyczgce zatgcznika nr 8 do wniosku. Instytucja Zarzadzajaca
wskazata Whnioskodawcy, iz nie przedtozyt sprawozdan finansowych za 2013 i 2015
r. Pouczono Whnioskodawce, iz zgodnie z Instrukcjg wypetniania zafgcznikéw do
wniosku o dofinansowanie podmioty bedgce $rednimi przedsiebiorstwami
obowigzane sg do sktadania sprawozdan finansowych za ostatnie 3 lata
obrachunkowe. IZ RPO WP wskazata Wnioskodawcy, ze z przedtozonej przez niego
dokumentacji wynika, iz przedsiebiorstwo Whnioskodawcy jest $rednim
przedsiebiorstwem w my$l Zatgcznika nr | do Rozporzadzenia Komisji (UE) nr
651/2014. Zaznaczono, ze Whnioskodawca przedtozyt sprawozdanie finansowe za
rok 2014 i poproszono go o przedtozenie kopii sprawozdan finansowych za 2013 i
2015r.

W ramach uzupetniern Wnioskodawca przedstawit sprawozdanie finansowe za
2015 r., natomiast nie przedtozyt sprawozdania finansowego za 2013 r.
Jednocze$nie w piSmie przewodnim przedtozonym wraz z uzupetnieniami do
wniosku Whnioskodawca wyjasnit, iz z uwagi na zaginiecie ,Informacji dodatkowej” za
2013 r. przedtozyt za ww. okres bilans oraz rachunek zyskéw i strat.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryterium formalnego administracyjnego standardowego pn. Kompletnosc
i prawidtowos$c zatgcznikéw do wniosku z uwagi na niekompletny zatgcznik nr 8 do
wniosku. O wyniku oceny formalnej poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia
29 lipca 2016 r., znak: WP-11.432.5.1237.2016.RG, doreczonym w dniu 4 sierpnia
2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 16 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP.
Whioskodawca stwierdza, ze przedtozyt wszystkie brakujgce dokumenty sktadajgce
sie na zatgcznik nr 8 do wniosku, tj. sprawozdanie finansowe za rok 2013 oraz 2015.
Nadmienia, Zze sprawozdanie za rok 2013 byto niekompletne, lecz zdaniem
Whioskodawey, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, nie byt zobowigzany do
sktadania sprawozdania za rok 2013. Zatem ztozone za ww. okres dokumenty
nalezy, w jego opinii, traktowaé¢ jako dodatkowe. PodkresSla, ze obowigzek
prowadzenia ksigg handlowych i sktadania petnych sprawozdan finansowych w
przypadku jego przedsiebiorstwa powstat dopiero w 2014 r. Wnioskodawca twierdzi,



ze zasady okreSlone w Regulaminie konkursu oraz Instrukcji wypetniania
zatgcznikéw do wniosku, a przytoczone w piSmie wzywajgcym do uzupetnien nie
uwzgledniajg sytuacji, w ktoérej przedsiebiorstwo Whnioskodawcy jest $Srednim
przedsiebiorstwem, a obowigzek sktadania sprawozdan posiada dopiero od 2014 r.
Whioskodawca podkresla, ze sugerujgc sie zapisami pisma wzywajgcego do
uzupetnien uznat, iz przedtozone przez niego dokumenty bedg wystarczajgce do
potwierdzenia sytuacji finansowej Whnioskodawcy. Zaznacza, ze ziozenie ww.
dokumentéw konsultowane byto z pracownikiem Instytucji Zarzgdzajace;j.

Whioskodawca wskazuje na zapisy Instrukcji stanowigce, iz $rednie
przedsiebiorstwo ma obowigzek przedfozenia sprawozdan finansowych za ostatnie
3 lata obrachunkowe lub o$wiadczenia, w sytuacji gdy nie jest zobowigzany do
sporzgdzania takich sprawozdan zgodnie z ustawg o rachunkowos$ci z dnia
29 wrzesnia 1994 r. Wnioskodawca podkresla, ze nie mégt podpisa¢ oSwiadczenia
stanowigcego o braku obowigzku sporzgdzania sprawozdan finansowych, gdyz na
dzien sktadania wniosku jego przedsiebiorstwo byto Srednim przedsiebiorstwem,
a wiec zobligowanym do sktadania ww. sprawozdan.

Z uwagi na powyzsze Whnioskodawca wnosi o ponowne sprawdzenie
zgodnosci ztozonego wniosku z kryteriami wyboru projektow.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajagca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
administracyjnego standardowego pn. Kompletnos¢ i prawidtowo$c zatgcznikow do
wniosku. Badanie pod katem spetnienia tego kryterium polega na weryfikacji, czy:

e ztozono wszystkie wymagane w Regulaminie konkursu zatgczniki do wniosku,

e zalgczniki do wniosku zostaty podpisane/ potwierdzone za zgodno$é
z oryginatem przez osobe upowazniong/ osoby upowaznione,

e zalgczniki do wniosku zostaty opatrzone pieczecig Wnioskodawcy (dotyczy
jednostek sektora finansoéw publicznych),

e zatgczniki zostaly poprawnie przygotowane (tzn. zostaty sporzgdzone na
witasciwym wzorze — jeSli zostat on okreslony w Regulaminie konkursu lub
zostaty sporzadzone w oparciu o ogolnie obowigzujgce przepisy prawa).

‘Whioskodawca, zgodnie z zapisami § 3 ust. 5 Regulaminu konkursu,
zobowigzany jest przy sporzadzeniu zatgcznikow do wniosku stosowac Instrukcje
wypetniania zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze Srodkow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020 w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,



Dziatanie: 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwéj MSP, stanowigca zatgcznik nr 4 do Regulaminu konkursu.

Wedtug zapiséw przedmiotowej Instrukcji zatagcznik nr 8 do wniosku
o dofinansowanie stanowi Kopia sprawozdan finansowych za ostatnie ftrzy lata
obrachunkowe zgodnie z ustawg o rachunkowosci Ilub os$wiadczenie, Ze
Whioskodawca nie ma obowigzku sporzgdzania sprawozdan finansowych na
podstawie ustawy o rachunkowosci (dotyczy: Srednich przedsiebiorstw). Instrukcja
wskazuje, ze zatgcznik przedktadajg tylko Whnioskodawcy, bedacy $Srednimi
przedsiebiorstwami, ktérzy sg zobowigzani do sporzadzania sprawozdan
finansowych zgodnie z ustawg o rachunkowosci z dnia 29 wrzesnia 1994 r. (Dz.U. z
2013 r., poz. 330 z pézn. zm.). Dalej Instrukcja okre$la, ze jeSli przedsiebiorca nie
jest zobowigzany na podstawie ww. ustawy do sporzgdzania sprawozdan
finansowych to nalezy w miejsce zatgcznika przedtozy¢ stosowne osSwiadczenie w
tym zakresie.

Whnioskodawca wraz z pierwotng wersjg wniosku przedtozyt sprawozdanie
finansowe za 2014 r. oraz bilans wraz z rachunkiem zyskéw i strat za 2015 r.
W zwigzku z powyzszym Instytucja Zarzgdzajgca wezwata Wnioskodawce do
przedtozenia kopii sprawozdan finansowych za 2013 i 2015 rok.

Whioskodawca podnosi w protescie, ze w ramach uzupetnien wniosku
przedtozyt wszystkie wymagane dokumenty sktadajgce sie na zatgcznik nr 8 do
whniosku, a wiec sprawozdanie finansowe za rok 2013 oraz 2015. Przyznaje, ze
sprawozdanie za rok 2013 byto niekompletne, lecz zdaniem Wnioskodawcy zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami, nie byt zobowigzany do sktadania sprawozdania za
rok 2013, zatem ztozone za ww. okres dokumenty nalezy, w jego opinii, traktowac
jako dodatkowe.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg Wnioskodawcy w powyzszym zakresie.
Whioskodawca w ramach uzupetnien ztozyt sprawozdanie finansowe za rok 2015,
natomiast za rok 2013 — dokument okreslajgcy aktywa i pasywa oraz rachunek
zyskow i strat.

Instrukcja wskazuje przedtozenie ktérych zatgcznikéw i w jakim ksztafcie jest
obowigzkowe. W odniesieniu do zatgcznika nr 8 stanowi, ze Wnioskodawcy bedgcy
Srednimi przedsiebiorstwami, ktdérzy sg jednoczes$nie zobowigzani do sporzgdzania
sprawozdan finansowych na mocy ustawy o rachunkowos$ci winni przedtozyc
sprawozdania finansowe za ostatnie 3 lata obrachunkowe. Dalej Instrukcja okresla
forme, w jakiej sprawozdania winny by¢ ztozone w sposéb nastepujacy:
~Sprawozdanie finansowe musi by¢ potwierdzone przez gfownego ksiegowego
podmiotu i wiasciciela zgodnie z przepisami o rachunkowo$ci oraz mie¢
ponumerowane strony. Jesli Wnioskodawca jest zobowigzany odrebnymi przepisami
do przeprowadzania badania sprawozdania przez biegtego rewidenta, nalezy
dotgczyc¢ jego opinie.”



Z kolei sktadowe, z ktérych sktadac¢ sie ma sprawozdanie finansowe okresla
art. 45 ust 2 ustawy o rachunkowosci, ktory stanowi, ze ,Sprawozdanie finansowe
sktfada sie z:

1) bilansu;

2) rachunku zyskow i strat;

3) informacji dodatkowej, obejmujgcej wprowadzenie do sprawozdania
finansowego oraz dodatkowe informacje i objasnienia.”

Z uwagi na powyzsze przedtozonego przez Whnioskodawce w ramach
zatgcznika nr 8 dokumentu za rok 2013 nie mozna uznaé¢ za sprawozdanie
finansowe, gdyz okre$la jedynie aktywa i pasywa oraz rachunek zyskow i strat
przedsiebiorstwa. Zatem uznaé nalezy, ze zatgcznik nr 8 do wniosku nie zostat
uzupetniony kompletnie.

Whioskodawca wskazuje w proteScie, ze sugerujgc sie zapisami pisma
wzywajgcego do uzupetnien uznat, iz przedtozone przez niego dokumenty beda
wystarczajgce do potwierdzenia sytuacji finansowej Whnioskodawcy. Podkresla, ze
obowigzek prowadzenia ksigg handlowych i skfadania pelnych sprawozdan
finansowych w przypadku jego przedsiebiorstwa powstat dopiero w 2014 r.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze Instrukcja precyzyjnie okresla ztozenia jakich
dokumentéw wymaga sie od Whnioskodawcy. Wskazuje, iz nalezy przedtozy¢ kopie
sprawozdan finansowych za ostatnie trzy lata obrachunkowe Ilub os$wiadczenie,
wskazujgce ze w odniesieniu do Wnioskodawcy brak jest obowigzku sporzgdzania
sprawozdan finansowych. Skoro zatem w stosunku do Wnioskodawcy nie istniat
obowigzek sporzadzania sprawozdania finansowego za rok 2013, to zgodnie
z zapisami Instrukcji, Wnioskodawca zobowigzany byt za tenze rok przedtozyé
stosowne oswiadczenie w tym wzgledzie.

Nie jest wiec tak, jak twierdzi Wnioskodawca, ze zasady okreslone
w dokumentacji konkursowej nie uwzgledniajg sytuacji, w ktérej przedsiebiorstwo
Whioskodawcy jest Srednim przedsiebiorstwem, a obowigzek sktadania sprawozdan
posiada dopiero od 2014 r. W takim wypadku Whnioskodawca winien ztozyé
sprawozdania finansowe za okresy, w ktérych do sporzadzenia takich sprawozdan
zobowigzywaty go zapisy ustawy o rachunkowosci, a w odniesieniu do pozostatych
okreséw (w tym konkretnym przypadku w odniesieniu do roku 2013) — ztozy¢
odpowiednie osSwiadczenie stanowigce, iz nie ma obowigzku sporzgdzania
sprawozdan finansowych na podstawie ustawy o rachunkowosci.

Nie zastuguje na akceptacje stwierdzenie Wnioskodawcy zawarte w protescie,
ze nie mogt podpisa¢ oSwiadczenia o braku obowigzku sporzgdzania sprawozdan,
gdyz na dzien sktadania wniosku jego przedsiebiorstwo byto $rednim
przedsiebiorstwem, tj. zobligowanym do ztozenia sprawozdan. Wszak zapisy
Instrukcji dopuszczajg mozliwos$¢ ztozenia adekwatnego do stanu dokumentu, badz



to sprawozdania finansowego bgdz oSwiadczenia. Oczywistym jest, ze w przypadku
gdy ustawa o rachunkowosci w danym okresie obrachunkowym nie zobowigzata
Whioskodawcy do sporzgdzenia sprawozdania finansowego, to nie ma obowigzku
posiadania takiego dokumentu. Jak juz wskazano wyzej, w takiej sytuacji
w odniesieniu do okresu, za ktéry nie istniat ustawowy obowigzek sporzgdzenia
sprawozdania finansowego, nalezato przedstawi¢ stosowne o$wiadczenie.

Whioskodawca wskazuje w protescie, ze w odniesieniu do roku 2013
w stosunku do jego przedsiebiorstwa nie istniat obowigzek sporzadzania
sprawozdania finansowego. Niemniej jednak na etapie pierwotnej oceny wniosku
Whioskodawca nie przekazat Instytucji Zarzagdzajgcej stosownej informacji w tym
wzgledzie. W piSmie przewodnim przedtozonym wraz z uzupetnieniami do wniosku
Whioskodawca w odniesieniu do zatgcznika nr 8 do wniosku zawart nastepujace
wyjasnienie: ,Przedfozono kopie sprawozdan finansowych za 2013 oraz 2015 rok.
Niestety w wyniku zaginiecia ,Informacji dodatkowej” za 2013 r. przedfozono tylko
bilans i rachunek zyskéw i strat, co zostato uzgodnione z pracownikiem Urzedu
Marszatkowskiego.” Przekazana informacja nie wskazywata, iz w odniesieniu do
przedsiebiorstwa Whnioskodawcy brak byto obowigzku sporzgdzania sprawozdania
finansowego za rok 2013.

Zaréwno w piSmie przewodnim ztozonym wraz z uzupetniniami do wniosku,
jak i w protescie Wnioskodawca wskazuje, ze w zakresie zatgcznika nr 8 konsultowat
sie z pracownikiem Instytucji Zarzadzajgcej. W protescie podkresla, ze w trakcie
konsultacji pracownik 1Z RPO WP dopuscit mozliwos¢ zlozenia niepetnego
sprawozdania finansowego.

W nawigzaniu do podnoszonej w proteScie okolicznosci telefonicznej
konsultacji, nalezy wskazac¢, ze Wnioskodawca w pismie wzywajgcym do uzupetnien
zostat prawidtowo poinformowany o konieczno$ci i sposobie uzupetnienia zatgcznika
nr 8 do wniosku. Dla Wnioskodawcy wigzace w tym zakresie byty wyzej opisane
zasady zawarte w Instrukcji i wskazdwki z pisma wzywajgcego do uzupetnien i na ich
podstawie byt zobowigzany dokonaé¢ uzupetnierh do wniosku.

Z uwagi na dokonane ustalenia, argumenty podnoszone przez Wnioskodawce
nie mogg zosta¢ uwzglednione. Zasady uczestnictwa w konkursie oraz przyznawania
dofinansowania znane byty Whnioskodawcy juz na etapie aplikowania o s$rodki.
Whnioskodawca zobowigzany byt zapoznaé sie z zapisami ww. dokumentow
I przygotowa¢ dokumentacje aplikacyjng w oparciu o nie. Dodatkowo w pismie
wzywajgcym do uzupetnien Whnioskodawca zostat pouczony, ze ,(...) w przypadku,
gdy ztoZone uzupetnienia/ wyjasnienia/ korekty nie doprowadzg do usuniecia brakow.
lub bfedéw uniemozliwiajgcych spetnienie wszystkich kryteriow oceny formalnej (...)
wniosek uzyskuje ocene negatywng’, zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 13 Regulaminu
konkursu. Z tej przyczyny argumentacja Wnioskodawcy zawarta w protescie nie
moze zosta¢ uwzgledniona.



Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznoéci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego administracyjnego
standardowego pn. Kompletno$c i prawidtowos$¢ zatgcznikéw do wniosku z uwagi na
niekompletny zatgcznik nr 8 do wniosku. W zwigzku z tym po ponownym
sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektow, wniosek
otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.j.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

. Otrzymuja: . ;

1) Bester Sklejki sp. j., ul. Kolejowa 5A, 37-100 Lancut,

2) Pani Matgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.



